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論 文 内 容 の 要 旨 
 
 本論文は、カントの道徳哲学と宗教論との統合的な解釈を構築して、そのもとでカント
の道徳哲学の鍵概念である人間の尊厳の概念を解明し、同概念が現代の倫理的状況に対応
する倫理規範を形成するための理論的基盤の要石たりうることの論証をめざしている。以
下、本論文の構成を略述する。 
 「はじめに」で論文全体の構成を展望した後、第一章で哲学史とくに認識論史のなかに
カントを位置づけ、カントの基本概念である批判と啓蒙を摘出する。この両概念は後続す
る章で扱う主題を示唆している。前者は思弁理性の能力を超えた自由、魂の永世、神とい
う形而上学的主題がカントの哲学体系においてもつ位置づけに通じ、後者は自律という道
徳哲学の主題に直結する。第二章では、『純粋理性批判』の弁証論における二律背反を論じ
て、カントが理性批判を通じて思弁理性の構成的使用が引き起こす独断論的形而上学を論
駁し、そこから叡知界と現象界の区別とともに、思弁理性の統制的使用によって自由、魂
の永世、神の現存について考えうる、すなわち理性批判のもとに許容されうる形而上学的
思索の可能性を取り出している。この指摘は、第一章で論じられた『純粋理性批判』にお
けるカテゴリー演繹とともにカント哲学の基礎をなす考察だが、本論文は着実にこのよう
な論証を重ねて、本題である道徳哲学に進む足場を築いたうえで、第三-四章での道徳哲学
の考察に歩を進めている。第三章では、カントの道徳哲学を代表する著作である『道徳形
而上学の基礎づけ』から『実践理性批判』へ継承された課題を両著作の構成を対比しつつ
丹念に跡付け、第四章ではカントの道徳哲学の鍵概念であり、かつ評価が厳しく分かれる
理性の事実を考察する。本論文は、理性の事実をもって道徳法則の演繹にはならないとし
つつも、感性的存在者である人間に叡知界に属す道徳法則が有無をいわせず迫りくる事態
を表わすものとして評価し、魂の永世の要請と神の現存の要請とをそこに結びつけて、道
徳哲学と宗教論の交差する地点に論証を進めている。第五章ではこれを受けて、『実践理性
批判』から『たんなる理性の限界内の宗教』（宗教論と略記）への移行における連続性と差
異を確認する。人間が道徳性をもつこと、いいかえれば人間の尊厳が道徳法則に照らして
自律することにある点では変更はない。だが、宗教論は人間の根元悪を摘出した点で先行
著作と大きく異なる。本論文はカントの他の論稿や二次文献を参照しつつ、この新たな展
開のなかで『実践理性批判』で示された要請論が理性信仰という観念に引き継がれた経緯
をたどり、道徳性を完全に体現しうる存在として人間を鼓舞しうるシンボルとして神の御
子への信仰が提示された理由を解明している。ただし、ここにいう信仰はあくまで善をな
した者がそれにふさわしく幸福に授かる最高善が達成される可能性を説明するための道徳
的神学がいうところの信仰である。ここに本論文は、「道徳は宗教を要さない」とするカン
ト道徳哲学と「道徳的であろうとすれば必然的に信仰に通じる」とするカント宗教論の統
合的解釈を提示しえた。 
さて、人間の尊厳がそこに見いだされるべき人間性という概念が何を意味するかについ
ては、カント解釈者のあいだでも定説ができていない。とくに重要なのは、人間性が個人
個人に備わっている（したがってまた備わっていない場合もありうる）諸能力を意味する
のか、それともそれとは別のことを意味しているのか、またそれは道徳的な文脈と独立な
のか、それとも道徳的な文脈で意味をもつ概念なのかという点である。第六章はこの難問
から出発する。本論文は魂の永世の要請のもとでの道徳性の完全な実現をカント道徳哲学
の要諦として解釈してきたので、当然、人間性を道徳的な文脈におき、しかもすでに獲得
された能力ではなくてあらゆる人間が共通にもっている実現すべき使命として捉える。そ
のもとに「人間は神聖ではないが、人間性は神聖である」というカントの言葉を、『道徳形
而上学』が提示するフェノメノンの徳とヌーメノンの徳の区別を援用して解釈する。すな
わち、人間は道徳法則による自律をつねに行うように回心することを命じられつつも、宗
教論に指摘された根元悪からしてその回心をみずから認識および保証することができない。
したがって、回心がなされた（ヌーメノンの徳が体得された）としてもそのことは神にし
か把握されず、人間はただ感性界による行為によって道徳法則との合致を遂行していくほ
かない（フェノメノンの徳の形成）。しかしまた、それは（自律が根底にある以上）ヌーメ
ノンとしての人間がフェノメノンとしての人間である自己自身に課す義務である。のみな
らず、本論文は『道徳形而上学』に示された人間性の尊厳に関する義務を援用して、ヌー
メノンとしての人間が道徳的行為に向かう前提としてフェノメノンとしての人間への配慮
が必要なことを指摘した。ここに本論文は叡知界と現象界というカントの二世界論を保ち
つつ、二つの世界は、一方で叡知界に属すヌーメノンとしての人間が現象界に属すフェノ
メノンとしての人間の存在意義を道徳的に根拠づけ、他方で後者が前者を存在的に根拠づ
けているというしかたで結びつけられるという解釈を提示している。こうして本論文は人
間性を、実際に自律しているか否かにかかわらず、自律しうることと解してすべての人間
に備わっているものと捉え、それ自体では神聖ではない感性的存在者である人間に道徳法
則の完全な実現（神聖性）をめざす努力が要請されるそのことのうちに人間の尊厳の概念
を見出した。最後の第七章は付論として、現在の生命倫理学におけるカント道徳哲学の概
念の誤解にもとづく援用をとりあげ、これを批判し、第六節までに展開してきた自説の解
釈を補強している。 
論 文 審 査 結 果 の 要 旨 
 
 本論文を、 (1)テクスト読解の着実性、(2)論旨の明晰性、(3)論理構成の妥当性、(4)
先行研究の参照、(5)見解の独創性、(6)研究史への寄与という学位論文に要求される諸観
点から審査した。 
 
(1)テクスト読解の着実性。 本論文はカントのこの主題に関する関連著作の丁寧な読解に
裏づけられている。その何よりの証左の一例には、カントの道徳哲学の注釈として定評の
ある L. W. Beck の理性の事実の解釈が、カントの原文ではなく英訳に依拠するがゆえの誤
読に基づくことを原文と英訳を比較しつつ指摘した箇所があげられる。 
(2) 論旨の明晰性。 本論文は参照資料や図表がなく、基本的に論理構成だけで成り立っ
ている哲学・倫理学の論文で、20 万字に近い分量の論文であるが、文意は明晰で達意であ
り、整合的な論理によって明快に展開されている。ここにとりあげられている、理性の事
実、理性信仰、神の御子という概念、対自義務、人間性、人間の尊厳は、いずれも難解で
あるとともに、カント解釈において（カントに擁護的な論者と批判的な論者とのあいだで
はもちろん、カントを専門とする研究者の間でも）解釈に異論のある概念だが、本論文は
行論のなかで論者なりの明確に定義づけを行い、それによって論旨の明晰性のみならず、
学術論文として要請される論者の説明責任を十分に果たしている。 
(3)論理構成の妥当性。 本論文の主張それ自体はまさにカント解釈として係争中の論点を
多く含んでいるので、それにたいする賛否両論がありうるが、論者の自説の展開には説得
力があると評価した審査委員が多い。一篇の論文の構成としては、細部においてまだ詰め
るべき箇所も指摘されるが、『純粋理性批判』から道徳哲学の著作、さらに宗教論への展開
をたどるなかで、後続の章の論証の基礎があらかじめ説明されている。 
(4)先行研究の参照。 カントについての研究資料はまさに汗牛充棟だが、定評のある入門
的な注釈書であるペートンやベックはもちろん、現在のドイツのカント研究の泰斗である
ヘッフェを援用しながら安定した解釈を築き上げており、近年引用されることの多いコー
スガード、オニール、アメリクス等のほか、人間の尊厳についてはセンセン等、シンボル
論についてはシグネル等の新しい文献や、日本でのカント宗教論の研究としては宇都宮、
量、等を参照しており、十分に先行研究を踏まえていると評価できる。 
(5)見解の独創性。 本論文は、カントの道徳哲学と宗教論を統合的に解釈し、しかも、な
ぜ、カントは世俗的な道徳哲学の体系を示した後に宗教論を展開したのかという主題にと
りくみ、ひとつの解釈を示している。カントの宗教論については、近年、欧米で再評価の
動きがあるが、蓄積が多いとはいえず、とくに国内ではまださかんではない。この状況に
おいて、本論文は独創性をもつ。とくに神の御子の概念のもつ意味、フェノメノンの徳と
ヌーメノンの徳の違いや人間性に関する対自義務の指摘を含んだその解釈は、新たな論点
を提起した独創性をもつ。 
(6)研究史への寄与。 本論文は、前述のように、カントの道徳哲学と宗教論を統合的に解
釈する試みとしてカント研究に一石を投じるものである。さらにその人間の尊厳概念や人
間性の解釈は、現代にあって有力な唯名論的解釈とそこから導出される自律概念の自己決
定概念への読み替えにたいしてはっきりと異議を申し立てている。それゆえ、本論文の見
解がただちに多くの研究者に受容されるというわけではないが、対立する立場にとっても
無視できぬ問題を提起している点で研究史に寄与するものである。 
 
 よって、本論文は博士論文として価値あるものと認める。 
 
